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本研究の成果はすでにいくつかの国際学会（INFORMS (2006, 2007), APORS (2006)）
においても発表されている。また本研究の成果の一部はすでに論文として国際的ジャーナ
ル International Transactions in Operational Research に”Statistical data analyses to 
elucidate the causes and improve the countermeasures for preventing train accidents in 




づく安全性の考察」に掲載予定である。また現在、もう一編の論文”Applying path counting 
methods for measuring the robustness of the network structured systems”をほぼ完成し、
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本論文の最終報告に引き続き、平成 20年４月 28日（月）15時より審査委員会が開催さ
れた。審査委員は大山達雄教授（主査）、森地茂教授（副査）、諸星穂積教授（副査）、
中村玲子教授（副査）、森田浩教授（大阪大学）の 5名であったが、論文としての構成、
論理の展開といった点での完成度が高い、定量化が難しいとされる分野への挑戦意欲を評
価する、都市交通政策分野への具体的、実際的な貢献を評価する、といった意見に加えて、
本論文について以下のような意見が出された。 
1. システムの頑健性について、各種指標の定義の概要、それらの相互関連、政策との
関連、等についてより詳細に議論しておくことは政策提言にとっても重要である。 
2. ケーススタディは論文の主張を傍証する位置づけとする。論文の第 2章に位置する
のは読み手にとって不親切なので、appendixにまわす。 
3. 東京、マニラを取り上げ、比較分析を行っている点は評価できるが、より深めた議
論、すなわち本稿で提起された手法によって両都市の定性的な違いがどの程度定量
的に明らかになるかといった議論もあると良い。 
4. 自然災害データ分析自体は評価できるし、重大鉄道事故データとの関連について言
及している点は評価できるが、これらの関連をより深めた議論、交通システムへの
影響分析、事故災害対策について、といった点でより詳細な議論があると良い。 
5. 都市交通ネットワークシステムの頑健性、安全性という大きな概念を取り上げてい
る点は評価するが、これらについても両概念を融合するような議論、政策提言があ
ると良い。論文全体の構成、各章の位置づけを考慮した上で、本論文のシナリオと
いったものをより明確にしておくと良い。 
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6. 本論文の後半にある事故データ解析については、非常に重大な課題であるので、論
文として構成上の工夫、内容の追加改善といった点をさらに考慮して欲しい。また
前半部分との関連、リンクをより明確にして欲しい。 
7. 本研究の成果はすでに多くの国内外の関連学会においても発表され、学術論文とし
ても 1編がすでに刊行され、1編が掲載予定であるというのは、本研究論文が研究
成果としてのオリジナリティーを有し、レベルが高いことを意味し、本学の博士論
文の水準に十分に達していると評価できる。 
上記のコメントに対して、著者は直ちに論文の修正を行い、修正稿を提出し、主査の最
終確認を経た上で各審査委員の了解を得た上で博士論文最終版として提出した。審査委員
全員は本論文が本学博士論文として妥当であると結論つけた。 
 
